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d i e  Ьislang v o r  a l l e m  a u f  E r f a h r u n g s w e r t e n  a u s  d e r  s p r a c h d i d a k t i s c h e n  A r b e i t  f u ! S t e n ,  e m p i r i s c h  
b e s t a t i g t ,  z u m  a n d e r e n  w e r d e n  s i e  h i n s i c h t l i c h  s p e z i f i s c h e r  R e c h t s c h r e i b p h a n o m e n e  d i f f e r e n z i e r t  
u n d  e r w e i t e r t .  
l n  t h i s  p a p e r ,  w e  e x p l o r e  t h e  q u e s t i o n  t o  w h a t  e x t e n t  t h e  f r e q u e n c y  o f  а w o r d  i s  r e l a t e d  t o  i t s  
o r t h o g r a p h i c a l l y  c o r r e c t  s p e l l i n g .  Аге f r e q u e n t  w o r d s  w r i t t e n  c o r r e c t l y  e a r l i e r  a n d  тоге o f t e n ?  A n d  
w h i c h  r o l e  d o e s  t h e  d e g r e e  o f  t h e  o r t h o g r a p h i c  r e g u l a r i t y  o f  w o r d  s t r u c t u r e s  p l a y  i n  t h i s  c o n t e x t ?  
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R e c h t s c h r e i b d i a g n o s t i k «  ( > A u t o m a t i c  S p e l l i n g  E r r o r  C l a s s i f i c a t i o n < )  ( F a y / B e r k l i n g / S t U k e r  2 0 1 2 ) ,  m o r e  
t h a n  1 0 0 0  f r e e l y  w r i t t e n  t e x t s  o f  s c h o o l  s t u d e n t s  f r o m  g r a d e s  2  t o  8  a r e  i n v e s t i g a t e d  i n  t h i s  r e g a r d .  
A s  а r e s u l t ,  w e  a t  t h e  o n e  h a n d  a i m  a t  e m p i r i c a l l y  c o n f l r m i n g  s e v e r a l  a s s u m p t i o n s ,  w h i c h  аге 
m a i n l y  b a s e d  оп e x p e r i e n c e  v a l u e s  f r o m  l a n g u a g e - d i d a c t i c a l  w o r k  u n t i l  n o w .  O n  t h e  o t h e r  h a n d ,  
w e  d i f f e r e n t i a t e  a n d  e x p a n d  t h e  a s s u m p t i o n s  w i t h  r e s p e c t  t o  s p e c i f i c  p h e n o m e n a  o f  o r t h o g r a p h y .  
1  E i n l e i t u n g  
I n  d e r  R e c h t s c h r e i b d i d a k t i k  h e r r s c h t  w e i t e s t g e h e n d  E i n i g k e i t  d a r i i b e r ,  d a s s  n i c h t  n u r  d i e  
o r t h o g r a p h i s c h e  K o r n p l e x i t a t  e i n  W o r t  z u  e i n e r n  » s c h w i e r i g e n «  W o r t  r n a c h t ,  s o n d e m  a u c h  
s e i n e  A u f t r e t e n s h a u f i g k e i t ,  a l s o  F r e q u e n z .  W i r  g e h e n  t e n d e n z i e l l  d a v o n  a u s ,  d a s s  s e l t e n e  
W o r t e r  f i i r  SchreiЫemer s c h w e r e r  z u  s c h r e i b e n  s i n d  a l s  h a u f i g e .  D a b e i  i s t  d i e  W o r t f r e q u e n z  
e i n  r e c h t  i n d i v i d u e l l e s  P h a n o r n e n :  E i n e  » J a q u e l i n e «  k a n n  i h r e n  N a r n e n  r n o g l i c h e r w e i s e  
s c h o n  v o r  S c h u l e i n t r i t t  f e h l e r f r e i  s c h r e i b e n ,  o b w o h l  d a s  W o r t  o r t h o g r a p h i s c h  v o l l e r  Hiiгden 
i s t  d e n n  e s  i s t  f i i r  s i e  h o c h f r e q u e n t .  D a s  l i e g t  d a r a n ,  d a s s  s o  d i e  g a n g i g e  V e n n u t u n g  
- h o c h f r e q u e n t e  W o r t e r  e h e r  a l s  W o r t - o d e r  M o r p h e r n g a n z e s  i n  e i n e r n  i n n e r s p r a c h l i c h e n  
o r t h o g r a p h i s c h e n  S p e i c h e r  a b g e l e g t  s i n d .  
I n  d e r n  v o r l i e g e n d e n  B e i t r a g  g e h e n  w i r  d e r n  Z u s a r n r n e n h a n g  v o n  RechtschreiЫeistung 
u n d  W o r t f r e q u e n z  e r n p i r i s c h  a u f  d e n  G r u n d .  H i e r b e i  s i n d  z w e i  A s p e k t e  b e s o n d e r s  heг­
v o r z u h e b e n :  
1 .  D i e  c o r n p u t e r i s i e r t e  A n a l y s e r n e t h o d e  u n d  d i e  D a t e n b a s i s  
E i n g e b e t t e t  i n  d a s  DFG-gefбrderte P r o j e k t  A u t o m a t i s i e r t e  R e c h t s c h 1 · e i b d i a g n o s t i k  ( u .  а. 
Fay/Вerkling/Stiiker 2 0 1 2 )  w e r d e n  L e m e r s c h r e i b u n g e n  h i e r  n i c h t  r n a n u e l l ,  s o n d e m  r n a -
s c h i n e l l  h i n s i c h t l i c h  d e r  RechtschreiЫeistung u n d  W o r t f r e q u e n z  a n a l y s i e r t .  B a s i s  i s t  e i n  
v e r g l e i c h s w e i s e  g i o B e s  K o r p u s  v o n  i i b e r  t a u s e n d  S c h u l e 1 i e x t e n  v o n  Кlasse 2  Ьis 8  ( v g l .  
Кар. 3 ) .  
1 5 6  M u t t e r s p r a c h e  2 / 2 0 1 5  
Jо/шппа F a y / K a f l ' i n  H e i n / M a s o o d  G h a y o o m i  
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2 Der Fokus aufWortfrequenz in VerЬindung mit der Richtigschreibung zweieI sehт un-
terschiedlicher orthographischer Phanomene 
WiI betrachten - neben dem Zusammenhang von RechtschreiЫeistung und Wortfre-
quenz im Allgemeinen - insbesondere ein »regelmaВiges« und ein »uшegelmal3iges« 
Rechtschieibphanomen und йbei-priifen, inwiefem sich hieг der genannte Zusammenhang 
unterscheidet (vgl. Кар. 2). 
Im Ergebnis weiden zum einen einige Annahmen, die Ьislang vor allem auf Erfahrungs-
werten aus der sprachdidaktischen Arbeit fuBten, empirisch bestatigt, zum andeien werden 
sie hinsichtlich spezifischer Rechtschreibphanomene diff erenziert und erweite1i. 
2 Forschungsstand und Hypothesen 
Bei der Betrachtung von Wortfгequenz нnd RechtschreiЫeistung folgen wir dгei Grundan-
nahmen. 
1. Grundannahme: 
»Hat ein Wort eine hohe Gebrauchsfrequenz [ ... ], d. h" werden seine Fonnen im lautenden Text 
bliufig benutzt, dann sind diese gut im mentalen Lexikon verankert« (NtiЬling 2006: 55). 
Diese Annahme lasst sich durch das populare Zwei-Wege-Modell des Schreibens unter-
mauem, welches и. а. Scheerer-Neumann aus der angloamerikanischen Psycholinguistik in 
die spi-achdidaktische Forschung eingefuhrt hat (vgl. Scheeгer-Neumann 1989, 1996 и. а.; 
Coltheart 1978). 
Nach dem Modell weiden Worteг von SchreiЬlemem entweder йЬег schriftsystematische 
Regulaiitaten hergeleitet oder als Wort- oder Moi-phemganzes aus einem mentalen ortho-
graphischen Lexikon abgerufen, wobei hochfrequente Worter eher йЬеr letzteren Weg »er-
schrieben« werden. 
Wortfгeqнenz ist - vgl. einleitend Jaqueline - ein individuelles Phanomen und daher im 
Rahmen von groBeren Untersuchungen nicht einfach zu messen. Eigentlich mйsste diffe-
renzie1i werden zwischen W01ifiequenz in der gesprochenen und dег geschriebenen Spra-
che, sowie zwischen produktivem und rezeptivem Wortschatz eines SchreiЫerners (vgl. 
auch Naumann 1999). In der vorliegenden Untersuchung verstehen wir Wortfrequenz als 
Auftretenshaufigkeit von Tokens im pioduktiven Schreibwortschatz der betrachteten Pro-
banden. 
Wortfi·equenz und Rechtsch1·eiЬleistung Muttersprache 2/2015 157 
2. Grundannahme: 
Die Frequenz eines Wortes ist ein schwierigkeitsbestimmender Faktor in der Recht-
schreibung. Haufige Wбrter werden бfter und friiher richtig geschrieben als seltene. 
Diese Annahme findet sich in der sprachdidaktischen Literatur in allerlei Kontexten (vgl. 
z. В. Eichler 1978; Мау 1998; Voss/Вlatt/Kowalski 2007; Blatt/Frahm 2013). Sie erscheint 
vollkommen plausibel fiir jeden, der Erfahrungen mit SchreiЫemem gemacht hat. Empi-
risch tiberpriift wurde sie aber - so unsere Recherchen - noch nicht ausreichend. 
3. Grundannahme: 
Bei »regelhaften« Rechtschreibphanomenen spielt die Wortfrequenz bzgl. der Recht-
schreiЫeistung nicht so eine grolЗe Rolle wie bei »unregelmalЗigen« Rechtschreibphano-
menen. 
Die Begriindung: Regelhafte Phanomene werden eher tiber Einsichten in die Wortstruk-
tur und -bedeutung mit Hilfe von Strategien hergeleitet, wahrend unregelmalЗige Phano-
mene vorwiegend Merktechniken (mentales orthographisches Lexikon) verlangen (vgl. 
u. а. Вlatt/Frahm 2013: 19). 
Dies lasst sich tiber gebrauchsbasierte Sprachtheorien (usage based theories) ebenso 
nachvollziehen: Regelhafte Phanomene sind mit der Zeit als gut etaЫierte abstrakte Sche-
mata mental verankert. Ftir ihre HerausЬildung ist nicht die Wortfrequenz im Sinne eines 
wiederholten Auftretens desselben Types wichtig, sondem ein Auftreten mбglichst vieler 
verschiedener Tokens, die als Instanzen ein und derselben Struktuг fungieren (vgl. Ziem/ 
Lasch 2013: 103; Langacker 1987; Hein/Fay/Ghayoomi 2014. 
Wбrter mit unregelmalЗigen orthographischen Phanomenen hingegen sind eher holistisch 
reprasentiert; aufgrund des »asymmetrically« Charakters der Tokens, kann sich in diesen 
Fallen ein abstraktes Schema nicht gut herausЬilden (vgl. Perfetti 1997: 36). Hier kommt 
die Wortfrequenz ins Spiel, denn bei haufigem Auftreten konsolidieгt sich ein Туре selbst 
zu einer festen kognitiven Einheit und bekommt damit einen kategorialen Status (Ziem/ 
Lasch 2013: 104). 
Bedacht werden muss bei der Hinzuziehung gebrauchsbasierter Sprachtheorien, dass 
diese den Einfluss didaktischeг MalЗnahmen - hier: den Orthographieunterricht - wei-
testgehend aulЗen vor lassen. Inwiefem unterrichtlich eгworbenes Rechtschreibwissen die 
HerausЬildung von abstrakten und holistischen Schemata beeinflusst (gewissermalЗen als 
gesteuertes »usage event«), ist u. W. nicht hinreichend erforscht (vgl. in Teilen aber Pracht 
2010). Auffallig ist jedoch, dass es eine lange orthographiedidaktische Tradition im Um-
gang mit »unregelmalЗigen« Phanomenen giЬt: Diese werden in aller Regel eher tiber Wort-
listen erarbeitet, in der Absicht, diese - ohne sprachanalytische Herleitung - dem mentalen 
Lexikon zuzufiihren. 
Empirisch untersuchen wir hierzu zwei Phanomene exemplarisch: 
Als »regelhaftes« Phanomen: Die »Kennzeichnung des kurzen Vokals«. 
Im Amtlichen Regelwerk ist hierzu beschrieben: 
§ 2: Folgt im Wortstamm auf einen betonten kurzen Vokal nur ein einzelner Konsonant, so kenn-
zeichnet man die Ktirze des Vokals durch Verdopplung des Konsonantenbuchstabens (Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung 2006: 18). 
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Es folgt eine Aufzahlung einiger uberschaubarer Ausnahmen. 
Das Phanomen der Geminatenschreibung wird - unabhangig von der hier beschriebenen 
Norm systemlinguistisch recht 1шterschiedlich erklart, wobei morphologische, silbische 
und phonologische Aspekte verschieden gewichtet und interpretiert werden (vgl. z. В. die 
UЬersicht der Erldarungsansatze von Berkemeier 2007). In dem hier betrachteten Zusam-
menhang ist eine Positionierung in dem Diskurs nicht notig, denn eins haben alle Erlda-
rungsansatze gemeinsam: Die Geminatenschreibung ist uber den einen oder anderen Weg 
relativ zuverlassig herleitbar ( deshalb: »regelhaft«). 
Als »tшregelmaВiges« Pblinomen: Die »Kennzeichnung des langen Vokals durch Deh-
nungs-h oder Doppelvokal«. 
Im Amtlichen Regelwerk ist hierzu beschrieben: 
§ 8: Wenn einem betonten langen Vokal einer der Konsonanten [1], [m], [n] oder [I] folgt, so 
wird in vielen, jedoch nicht in der Mehrzahl der Wбrter nach dem Buchstaben :fiir den Vokal ein h 
einge:fiigt (Rat :fiir deutsche Rechtschreibung 2006: 20). 
§ 9: Die Lange von [а], [е] und [о] kennzeichnet man in einer kleinen Gruppe von Wб11ern durch 
die Veidopplung аа, ее bzw. оо. (Rat :fii.I deutsche Rechtschreibung 2006: 22). 
Laut Eisenberg tritt das Dehnungs-h nur in ungefahr jedem zweiten der moglichen Fal-
le auf (Eisenberg 2006: 317). Augst problert eine Einschrankung der Falle durch weitere 
Bedingungsanalysen (Augst 1985). Unabblingig von diesem systemlinguistischen Diskurs 
ist :fiir unser Anliegen ЫоВ diese Quintessenz wichtig: Das Phanomen »Kennzeichnung des 
langen Vokals durch Dehnungs-h oder Doppelvokal« ist nicht zuverlassig herleitbar. Die 
Worter /'da:ma/ und 1la:ma/ beispielsweise enthalten keine Informationen, die in dem einen 
Fall zu einem Setzen und in dem anderen Fall zu einem Nicht-Setzen des Dehnungs-hs 
:fiihren. Daher :fiihren wir das Phanomen unter dem Begriff »unregelmaВig«. 
Auf Basis der bls hierhin dargelegten Grundannahmen fassen wir die zu priifenden Hy-
pothesen wie folgt zusammen: 
а) Haufige Wбrter werden von SchreiЫernern бfter Iichtig geschrieben als seltene. 
Ь) Haufige Wбrter weiden von SchieiЫemern fiiiher 1ichtig geschrieben als seltene. 
с) Der Zusammenhang von Wortfrequenz und RechtschreiЫeistung ist in dem ыegel­
haften« Phiinomen »Kennzeichnung des kurzen Vokals« geringeI als in dem »uшegel­
miiВigen« Phiinomen »Kennzeichnung des langen Vokals durch Delmungs-h oder Dop-
pelvokal«. 
3 Datenbasis und Methode 
Wie eingangs erwahnt, ist die vorliegende Untersuchung eingebettet in das DFG-gefOrderte 
Projekt Automatisierte Rechtschreibdiagnostik. Es handelt sich dabei um eine interdiszipli-
nare Zusammenarbeit zwischen der Computerlinguistik und Informatik (Ausrichtung: Au-
tomatische Verarbeitung natйrlicher Sprache) an de1· Dualen Hochschule Karlsruhe (Lei-
tung: Кау Berkling) und am Karlsruher Institut :fiir Technologie, КIТ (Leitung: Sebastian 
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Stiiker), sowie der Sprachdidaktik an der Padagogischen Hochschule Karlsruhe (Leitung: 
Johanna Fay). 1 
Die in dem Projekt in der Entwicldung befindlichen Software-Tools zur Analyse recht-
schri:ftlicher Pblinomene in Lerneгtexten werden hier fiir die Pгiifung der genannten Hypo-
thesen in Teilen veгwendet. Die Datenbasis entstammt ebenfalls dem genannten Projekt. 
Es handelt sich шn das Kar·lsnrhe1· Textkorpus, das im Folgenden Zll allererst besch.i-ieben 
wud. 
3.1 Das Karlsrul1er Textkorpus2 
Das Karlsruha Textkorpus ist ein Korpus ftei verfasster Schiilertexte aus den Кlassen 1 
Ьis 8. Es wurde in den Jahren 2011 Ьis 2013 in Grund-, Haupt- und Realschulen in und um 
Karlsruhe erhoben. lnsgesamt шnfasst das Korpus 1. 752 Texte von 1. 730 Schiilerinnen und 
Schtilern. Zusatzlich wu1·den Metainformationen wie Geschlecht, Alter, Familiensprache 
und rechtschreibdidalctisches Konzept/Lehrwerk zu jedem Text/Schi.iler gesammelt. Eine 
ausfiihrliche Beschreibung des Karlsruhe1· Textl<шpus findet sich in Berkling и. а. (2014). 
Fiir die vorliegende Untersuchung haben wir mit einem Subkшpus gearbeitet (са. 77 
Prozent des Hauptkoгpus). Die statistischen Infonnationen dieses Korpus' sind in ТаЬ. 1 
zu sehen. 
Jahrgang 1 Schiiler /-in- Texte Satze Wort-Types Wort-Tokens 
nen 
2 155 156 775 1242 6830 
3 217 232 1844 1995 14636 
4 198 201 2392 2485 20938 
5 182 182 1423 2682 14956 
6 203 203 1613 3125 17379 
7 192 192 1246 2549 14699 
8 183 183 1515 3278 18075 
gesarnt 1.330 1.349 10.808 9.283 107.513 
Tabelle 1: Statistiscl1e lnfo1·mationen des 1;e1wendeten Korpus. 
Die Verteilung des Geschlechts ist mit 688 Jungen und 661 Madchen ausbalanciert. 
Bei der Datenerhebung wurden den Schillerinnen und Schiilem je nach Jal1fgangsstufe 
ve1·schiedene Schreibaufgaben im Elizitationsverfahren gestellt. 
Jahrgang 1Ьis4: Den Schiilerinnen und Schiilem wurde ein Bilde1·buch vorgelesen, wo-
гaufhin sie aufgefoгdert waгen, ihre »eigene Geschichte dazu« aufzuschreiben. Schreiban-
lasse waren entweder das Bildeгbuch Der kultiviate Wolf (Bloom!Вiet 2008) ode1· Stimmen 
im Ршk (Bгowne 1998). 
1 Projektmitarbeiteг sind - neben den Autoren dieses Aufsatzes - auJЗeгdem Remi Lavalley und 
Ludwig Linhuber. 
2 Dieses Kapitel befindet sich im selben Wortlaut auch in Hein/Fay/Ghayoomi 2014. 
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Jahrgang 5 Ьis 8: Die Schtilerinnen und Schiiler bekamen einen ffeien Schreibauftrag. 
Entweder »Ein Tag mit ... « oder »Stelle dir die Welt in 20 Jahren vor!«. 
Die auf diese Weise gesammelten Daten wurden manuell in eine elektronische Version 
konvertiert. In dem verwendeten Web-Interface wurden fiir jeden Text sowohl alle Meta-
daten als auch der Text selbst eingegeben. Bei der Eingabe wurden die Schiilertexte zwei-
fach konvertiert: 
Achieved-Text: Satzweise Eingabe der Texte in der urspriinglichen Fassung. 
Taгget-Text: Satzweise Eingabe der Texte in einer orthographisch korrigierten Fassung. 
Fur die maschinelle Weiterverarbeitung ist eine exakte Zuordnung von Achieved-und 
Target-Wort notwendig (Alignment), weshalb bereits bei der Eingabe der Texte in die elek-
tronische Datenbank einige Zusatzinformationen annotiert worden sind (z. В. hinsichtlich 
Zusammen- und Getrenntschreibungen und falschlichen Wortdopplungen; vgl. ausfuhrlich 
Berk:ling u. а. 2014). 
3.2 Die Untersuchungsmethode 
3 .2.1 Ermittlung der Wortfrequenz 
Die Wortffequenz wurde maschinell als Auftretenshaufigkeit aller Tokens ermittelt. Wor-
ter, die in G1·0B- und in Кleinschreibung auftraten, wurden als je eigene Tokens gezahlt. 
Basis war entweder das gesamte unter 3 .1 beschriebene Korpus oder nach Klassenstufen 
sortierte Teilmengen davon. Eingeschlossen sind dabei immer auch die sog. »Кleinen Wor-
ter« (vgl. Hein/Fay/Ghayoomi 2014). Dabei handelt es sich um eine Gruppe von Wortern 
mit Sonderstellung: Sie werden in unseren diagnostischen Analysen normalerweise ausge-
schlossen, bzw. werden sie nicht »mehrfachsigniert«, sondem einfach nach richtig/falsch 
ausgewertet. Insbesondere das Phanomen »Kennzeichnung des kш·zen Vokals« tritt in einer 
ganzen Reihen von »Кleinen Wortem« auf (<wenn, denn, dann> usw., vgl. Кар. 3.2.3). 
Ein Merkmal dieser Wortgruppe ist ihre hohe Frequenz. Da es in der vorliegenden Unter-
suchung aber gerade um das Frequenzphanomen geht, schlieBen wir die »Кleinen Worter« 
hier nicht aus. 
3.2.2 Ermittlung der Richtig-/Falschschreibung 
Die Richtig-/Falschschreibung wurde unterschiedlich differenziert ermittelt. 
In einer rein quantitativen Analyse wurden Achieved- und Target-Worter maschinell le-
diglich auf deren exakte OЬereinstimmung hin betrachtet, ohne weitere qualitative Merk-
male zu beriicksichtigen. Fur die UЬerpriifung der Hypothesen а) und Ь) ist das jedoch 
vollkommen ausreichend. 
Fur die OЬerpriifung der Hypothese с) war hingegen ein anderes Vorgehen notwendig. 
Das Korpus musste qualitativ gefiltert werden, namlich nach den beiden spezifischen Wort-
gruppen mit dem oben beschriebenen »regelhaften« und dem »unregelmaВigen« Phano-
men. Bei der Definition beider Rechtschreibkategorien wurde die Fehlertypologie von Fay 
(201 О) als Ausgangspunkt genommen und in Teilen weiter spezifiziert. Eine ausfiihrliche 
Beschreibung zum orthographietheoretischen Hintergrund des Kategorienrasters findet 
sich in Fay (2010). 
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Im Einzelnen: 
Prominente Silbe: Kennzeichnung des kurzen Vokals (KV) 
Hierzu zahlen [ ... ] Schreibungen eines durch Doppelkonsonanz bzw. <ck> oder <tz> 
gekennzeichneten Kurzvokals (offene Silbe mit festem Anscbluss). Dies gilt auch fiir die 
flektierte Form, in der sich die Silbenverhaltnisse andem. Bsp.: <*komt>, <*Schneke>, 
<* Plaz>, <* Кlafte>" (Fay 2010: 72). Fiir die vorliegende Untersuchung erweitem wir diese 
Definition um die Kennzeichnung in Normalsilben, wie sie zumeist in Wortem nichtdeut-
schen Ursprungs auftritt. Bsp.: <G1-ammatik>. 
Prominente Silbe: Kennzeiclmung des langen Vokal (LV) 
Нierzu ziiblen [ ... ] Schreibungen eines durch Dehnungs--h ( offene Silbe mit losem 
Anschluss) oder Doppelvokal gekennzeichneten langen Vokals. Bsp.: <*faren>, <*Sal>, 
<*Boht>, <*Jаш>" (ebd.: 72). Fiir die vorliegende Untersuchung ist vor allem im Ver-
gleich zum Amtlichen Regelwerk, s. Кар. 2 - zu differenzieren, dass die Phiinomene <ih> 
in Personalpronomen ( <ihr, ihn> usw. ), <ie>-Schreibung sowie das silbeninitiale-<h> nicht 
in dieser Kategorie gefiihrt werden. АПе drei genannten Ausnahmen werden in unseren 
diagnostischen Analysen in je einer eigenen Kategorie untersucht. AuBei-dem ist die hier 
beschriebene LV-Kategorie als Summe aus einer Subkategorie »Dehnungs-h« und einer 
Subkategorie »Doppelvokal« zu verstehen. 
Die beiden Gruppen- im Folgenden »KV-Worter« und »LV-Worter« wurden aus dem 
Gesamtkorpus maschinell ermittelt. Dabei kam ein im Rahmen des GroBprojektes entwi-
ckeltes Softwaretool zum Einsatz. Das Tool arbeitet in vier Schritten, wobei Tai-get- und 
Achieved-Text zuniichst erst auf Wort- und dann auf Graphem- und Phonemebene ex-
alct einander gegeniibergestellt werden (»Alignment«). In Schritt 1 wird automatisch die 
Aussprache von Achieved- und Target-Text als Phonemfolge generiert. Dabei werden die 
Sprachsynthese-Software МАRУ (Schroder/Trouvain 2003) sowie die Morphemanalyse-
Software BALLOON CLARIN-D (Reichel/Weilhammer 2004) eingebunden. In Schritt 2 
und 3 werden Phoneme und Grapheme automatisch einander zugeordnet, so dass in Schritt 
4 die Rechtschreibphanomene im Einzelnen analysiert werden konnen. Dabei sucht ein 
Algorithmus die entsprechende Kategorie im Target-Text ( die sog. »Basisrate«); iiber einen 
Abgleich von Target- und Achieved-Text an genau dieser Stelle wird dann die Richtig-/ 
Falschschreibung ermittelt (sog. »Fehleпohwert«) und im Verhaltnis zur Basisrate ausge-
driickt (sog. »Fehlerquotient«). 
Die Algorithmen der Software fiir die hier betrachteten Kategorien sind folgendermaBen 
definiert: 
KV-Wo1-ter: 
Auf kurzen Vokal folgt < ЬЬ dd ff gg ll тт пп рр rr ss tt ck tz > innerhalb eines Mor-
phems. 
LV-WiMer: 
Auf langen Vokal folgt < ah eh il1 oh uh iih oh iih ieh Ah Eh Il1 Oh Uh Jfh Oh Йl1 >; 
eine Morphemgrenze darfweder innerhalb des Graphems noch direkt danach stehen. 
Auf langen Vokal folgt < аа ее оо ии >; eine Morphemgrenze darf weder innerhalb 
des Gшphems noch direlct danach stehen. 
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Eine differenzierte Beschreibung des Rechtschreibanalyse-Tools findet sich bei Berkling/ 
Fay/Stiiker (2011) und Fay/Вerlding/Stiiker (2012). 
Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Input von Modul 2 ist folgender Text: 
Target-Text: 
len.> 
<Die D01fЬevvohner hatten eine schlimme Schneeballschlacht machen wol-
Achieved-Text: <Die Dоr(Ьеиюпеr hatten eine schlime Schneebalschlacht macl1en wolen.> 
Den Output des Systems bzgl. der betrachteten Rechtschreibkategorien zeigt АЬЬ. 2. 
Abblldung 2: Bsp. fйr Output der maschinellen Rechtschreibanalyse der Kategorien KV und LV. 
Die erste Zeile zeigt das Ergebnis der Kategorie KV; die zweite Zeile das der Kategorie 
LV (hier mit je langeren Kategorienkiirzeln). 
Mittig ist das Verhaltnis von Fehlerrohwert zuг Basisrate in der Kategorie zu sehen. So 
tгitt beispielsweise das KV-Phanomen in dem Satz vier Mal auf (<hatten>, <.schlimme>, 
<-ball->, <wollen) und wurde 3 Mal falsch verschriftet (<.schlime>, <-bal->, <wolen>), 
also 3/4. Links steht das Ergebnis in Prozent, der Fehlerquotient (75 Prozent der KV-Pha-
nomene sind in diesem Achieved-Input falsch verschriftet). 
Mit den auf diesem Wege eгmittelten KV- und LV-Wortlisten konnte im Weiteren der 
Zusammenhang zur Wortfrequenz errechnet werden. 
3 .2.3 Ermittlung der Korrelation Frequenz - Richtigschreibung 
Fiir alle drei Hypothesen wurden Korrelationen zwischen Wortfrequenz und Richtig- oder 
Falschschreibung berechnet. АЬЬ. 3 zeigt einen Ausschnitt der Eгmittlung von Frequenz 
und RechtschreiЫeistung, aus der die Korrelation errechnet worden ist. Wir haben die Kor-
relation nach Bravais-Pearson berechnet: 
Xi ist die Wortfrequenz, Yi ist die Richtigschreibung des Types i und n ist die Gesamtan-
zahl der Types. 
Das Ergebnis (r) kann 1 (positive Korrelation), О (keine Korrelation) und -1 (negative 
Korrelation) sein. 
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ie А 
1 : КV-Worter 
2 lkann 
з /stelle 
\will 
5 !alles 
6 iimmer 
1 Jatle 
8 jhatte 
9 !Jetzt 
10 jMann 
'wenn 
12 \konnte 
13 lkonnen 
jьesser 
15 1 zusammen 
16 iwollte 
11 lмutter 
18 !villa 
19 \muss 
20\essen 
21 !zuruck 
22 Jdenn 
23 !wenn 
1Jetzt 
4 Ergebnisse 
в 
Wortfrequ. 
317 
260 
251 
233 
230 
229 
200 
192 
175 
163 
157 
138 
122 
113 
102 
100 
100 
99 
98 
86 
79 
75 
72 
4.1 Hypothese а) 
с D 
Fehler Richtigschreib. 
51 266 
34 226 
18 233 
7 226 
19 211 
18 211 
74 126 
24 168 
21 154 
42 121 
52 105 
15 123 
19 103 
15 98 
31 71 
10 90 
7 93 
16 83 
13 85 
10 76 
33 46 
23 52 Abblldung 3: Ausschnitt aus der Analyse der 
14 58 
KV-Worter. Frequenz und Rechtschreibanalyse. 
Hiiцfige Worter werden von SchreiЬlernern ofter richtig geschrieben als seltene. 
Zur Priifung dieser Hypothese stellen wir zwei Analysen an: 
1. Ein Vergleich des Fehlerquotienten bei hochfrequenten und niedrigfrequenten Wor-
tem irn gesarnten Korpus 
Datenbasis ist das Gesarntkorpus (9 .283 Types ), wobei alle Types rnit einern Auftreten::; 
2 aussortiert worden sind, urn die Aussagekraft dieser Analyse zu erhOhen. Es verЬleiben 
2.720 Types (99.726 Tokens), rnit denen wir hier rechnen. Als »hochfrequent« zahlen wir 
alle Worter rnit einern Auftreten ~ 100, das sind 178 Types (68.862 Tokens). »Niedrigfre-
quent« sind alle Worter rnit einernAuftreten < 100, das sind 2.542 Types (30.864 Tokens). 
Das Ergebnis: Der Fehlerquotient der Gruppe der hochfrequenten Worter betragt irn Mit-
telwert 8,1 Prozent; der Fehlerquotient der Gruppe der niedrigfrequenten Worter betragt irn 
Mittelwert 18,5 Prozent. Das Ergebnis ist hochsignifikant. 
2. Die Korrelation zwischen Wortfrequenz und Richtigschreibung irn gesarnten Korpus 
Datenbasis ist das Gesarntkorpus (9 .283 Types ). Der Korrelationskoeffizient von Fre-
quenz und Richtigschreibung betragt 0,995**; das Ergebnis ist hochsignifikant. 
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Somit kann die unter а) formulierte Hypothese als bestatigt gelten. Es besteht ein hoher 
Zusammenhang zwischen Gebrauchsftequenz von Wortem und deren Richtigschreibung. 
Hochftequente W orter werden ofter richtig geschrieben als niedrigfrequente Worter. 
4.2 Hypothese Ь) 
Hiiufige WiMer werden von SchreiЬlernern /[йher richtig geschгieben als seltene. 
Zur Prilfung dieser Hypothese stellen wir zwei Analysen an: 
1. Ein Vergleich des Fehlerquotienten bei hochfrequenten und niedrigfrequenten Wбr­
tem in den frilhen J ahrgangen 2 und 3. 
Jahrgang 2: 
Die Datenbasis ist im Vergleich zu den anderen J ahrgangen naturgemaB recht gering: 
Von der Datenbasis der Zweitldassler von 1.242 Types verЫeiben bei Abzug der Worter 
mit einem Auftreten :S 2 noch 396 Types. Daher verandem wir die Definition von »hoch-
ftequenten« und »niedrigftequenten« Types nach AugenmaB: Die Grenze liegt bei einem 
Auftreten ~ 50. Die Gruppe der hochfrequenten Worter umfasst 22 Types, die der niedrig-
frequenten 374 Types. 
Das Ergebnis: Der Fehlerquotient der Gruppe der hochftequenten Worter in Jahrgang 
2 betragt im Mittelwert 15 Prozent; der Fehlerquotient der Gruppe der niedrigftequenten 
Wбrter betragt im Mittelwert 34,5 Prozent. Das Ergebnis ist hochsignifikant. 
Jahrgang 3: 
Von der Datenbasis der Drittklassler von 1.995 Types verЫeiben bei Abzug der Wбrter 
mit einem Auftreten :S 2 noch 625 Types. Daher verandem wir die Definition von »hochfre-
quenten« und »niedrigftequenten« Worter auch hier nach AugenmaB: Die Grenze liegt bei 
einem Auftreten ~ 80. Die Gruppe der hochftequenten Worter umfasst 37 Types, die der 
niedrigftequenten 588 Types. 
Das Ergebnis: Der Fehlerquotient der Gruppe hochf.requenter Worter in Jahrgang 3 be-
tragt im Mittelwert 7 ,8 Prozent; der Fehlerquotient der Gruppe der niedrigfrequenten Wor-
ter betragt im Mittelwert 20,6 Prozent. Das Ergebnis ist hochsignifikant. 
2. Die Koпelation zwischen Wortftequenz und Richtigschreibung je Jahrgangsstufe in 
der Progression. Datenbasis ist das gesamte Korpus. 
Jahrg. Pearson Korrel. Korrelation Wortfrequenz und 
Richtigschreibung 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
Koeff. 
0.9816 
0.9934 
0.9957 
0.9933 -$'-Pear5'on Korref. Koeft, 
0,98 
0.9963 
0,975 
0.9949 0,97 
О.9973 
Tabelle und Abblldung 4: Korrelation zwischen Wortfrequenz und Richtigschrei-
bungje Jahrgangsstцfe in der Prog1'ession. 
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Hierbei ist ein deutlicher Anstieg der Korrelation im Verlaufe der Schuljahre zu erken-
nen, wobei aber auch bereits im 2. Jahrgang-noch starker in Jahrgang 3 -der Zusammen-
hang zwischen Richtigschreibung und Wortfrequenz hoch ist. 
Somit kann die unter Ь) formulierte Hypothese als bestatigt gelten. Es besteht auch schon 
in den :fiiihen Jahrgangen 2 und 3 ein hoher Zusammenhang zwischen der Gebrauchsfre-
quenz von Wortem und deren Richtigschreibung, der allerdings im Laufe des Schreibenler-
nens noch weiter zunimmt). Und: Hochfrequente Worter werden in den Jahrgangen 2 und 
3 deutlich ofter richtig geschrieben als niedrigfrequente Worter. Zur Deutung des Ergeb-
nisses in Jahigang 2 siehe weiterhin Кар. 5. 
4.3 Hypothese с) 
De1· Zusammenhang von Wortfi·equenz und Recl1tscl1reiЬ!eistung ist in dem »regelhaften« 
Phiinomen »Kennzeichnung des kiлzen Vokals« gainger als in dem »unregelmii]Jigen« 
Plu!:inomen »Kennzeiclmung des langen Vokals dшch Dehnungs-11 ode1· Doppelvokal«. 
Zur Prilfung dieser Hypothese steht uns folgende Datenbasis zur Verfiigung: 
Alle »KV-Worter« des Korpus; das sind 1.789 Tokens 
Alle »LV-Worter« des Korpus; das sind 436 Tokens (ermittelt nach dem in Кар. 
3.2.2 beschriebenen Ve1-fahren). 
WiI berechnen fiir beide Wortg1-uppen die Korrelation zwischen Wortfrequenz und Rich-
tigschreibung; einmal fiir das gesamte Korpus und einmalje Jahrgangsstufe in der Progres-
sion. 
Das Ergebnis: 
Der Korrelationskoeffizient von Frequenz und Richtigschгeibung aller KV-Worteг be-
tгagt 0,925**; das Eгgebnis ist hochsignifikant. Der Korrelationskoeffizient von Frequenz 
und Richtigschтeibung aller LV-Worter betI·agt 0,995**; das Ergebnis ist hochsignifikant. 
Der recht ldeine - Unte1·schied zwischen beiden Koгrelationskoeffizienten ist ebenfalls 
signifikant. 
Die Progression dieses Zusammenhanges in beiden Wortgruppen ist in ТаЬ. und АЪЪ. 5 
zu sehen. 
Jahrg. 
Копеl. 
KV-W. 
2 0,8712 
3 0,9465 
4 0,9612 
5 0,8394 
6 0,9039 
7 0,9036 
8 0,9333 
Коттеl. 
LV-W. 
0,8104 
0,9665 
0,9869 
0,9984 
0,9977 
0,9987 
0,9966 
1,2 
0,6 • 
0,4 
0,2 1 
о • 
Korrelation Wortfrequenz 
Richtigschreibung 
KV vs. LV in Progression 
KV-W. 
LV-W. 
Tabelle und AbЬildung 5: Kon·elation zи1ischen Woт·tfrequenz und Ricl1tigschreibungje Jal11gangs-
stufe in da Pт·ogт·ession; KV-Wбrte1· und LV-Wбгta 
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Somit kann auch die unter с) formulierte Hypothese als bestatigt gelten. Der Zusam-
menhang zwischen Wortfrequenz und RechtschreiЫeistung ist in den »regelhaften« KV-
Wortern nicht so hoch wie in den »unregelmaВigen« LV-Wortern, wobei sich dieser Un-
terschied erst im Laufe des Schreibenlernens etaЫiert. In Jahrgang 2 ist der Unterschied 
zwischen den beiden Phanomengruppen umgekehrt. Insgesamt handelt es sich um eine sehr 
ldeine Diff erenz. 
5 Zusammenfassung und Diskussion 
Die in der sprachdidaktischen Praxis etaЫierte Annahme, die Auftretensbliufigkeit von 
Wбrtern sei ein schwierigkeitsbestimmender Faktor fiir RechtschreiЫerner, kann mit der 
vorliegenden Untersuchung bestatigt werden. In unserer 1.330 Probanden umfassenden Ko-
horte aus Кlasse 2 Ьis 8 besteht ein hoch signifikanter Unterschied in der RechtschreiЫei­
stung von hoch- und niedrigfrequenten Wбrtern, sowie eine hoch signifikante Koпelation 
zwischen Wortfrequenz und Richtigschreibung. Differenzieгt wird dieses Ergebnis im Hin-
Ыick auf zwei konkrete Rechtschreibpblinomene: Der Zusammenhang von Woгtfrequenz 
und RechtschreiЫeistung in dem »regelhaften« Pblinomen »Kennzeichnung des lшrzen Vo-
lcals« ist signifikant geringer als in dem »unregelmaВigen« Pblinomen »Kennzeichnung des 
langen Vokals durch Dehnungs-h oder Doppelvokal«, wobei es sich um eine l'echt geringe 
Differenz handelt. Sie weist darauf hin, dass in dem mentalen orthographischen Lexikon, 
aus dem Wбrter und Morpheme beim Schreiben als Ganzes abgerufen wel'den konnen, im 
Lernpl'ozess zunachst jene Wortel' »hereingefiltert wel'den«, die blitifig auftreten und die 
nicht zuverlassig iiber Regeln und Algш·ithmen herleitbal' sind. Also jene haufigen Wбrter, 
deren Richtigschreibung vorwiegend Merktechniken verlangt. 
Was unsere Analysen jedoch auch gezeigt haben, ist ein Unterschied in den Ergebnissen 
zwischen frilhen und fortgeschrittenen SchreiЫernern. Der Zusammenhang von Wortfre-
quenz und Richtigschreibung ist in Jahrgang 2 mit einem Koпelationskoeffizient von 0,98 
geringer als in allen spateren Jahrgangen. Ferner ist der Zusammenhang von Frequenz und 
Richtigschreibung in den untersuchten KV- und LV-Wortern in Jahrgang 2 im Vergleich 
genau andersherum als in den iibrigen J ahrgangen, denn Ьier ist die Koпelation in den KV-
Wortern hoher als in den LV-Wбrtern. Wir ziehen dariiber Ьinaus die Fehlerquotienten del' 
beiden Kategorien in Jahrgang 2 hinzu. Das Ergebnis: 
KV-Wбrter in Jahrgang 2: Basisrate 229 Tokens. 
Fehlerquotient KV = 64,34 Prozent. 
LV-Wбrter in Jahrgang 2: Basisrate 49 Tokens. 
Fehlerquotient LV = 66,89 Prozent. 
Eingedenk der Tatsache, dass es sich hierbei um eine eher kleine Datenbasis handelt und 
auBerdem die beiden Teilmengen auch noch recht unterschiedlich groB sind ( der Unter-
schied del' beiden Fehlerquotienten ist nicht signifikant), fallt doch auf, dass es in Jahrgang 
2 quasi keinen Unterschied in der Verschriftungsleistung von KV- und LV-Pblinomenen 
gibt. Dabei wissen wir aus anderen Untersuchungen, dass die RechtschreiЫeistung in die-
sen beiden Pblinomenen bei SchreiЫernern i. d. R. sehr unterschiedlich ist (vgl. Fay 2010: 
125). 
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Wir schlieBen daraus: Der Ein:fluss von Wortfrequenz und Regelhaftigkeit orthog1·aphi-
scher Phanomene wirkt erst аЬ einer gewissen Rechtschreibgelaufigkeit. Im Stadium der 
2. Кlasse sind die Erfahrungen mit Schrift - so unsere Vermutung noch zu sparlich, um 
Fundament fiir die HerausЬildung von mentalen Schemata sein zu kбnnen. Um in der Spra-
che de1· usage based theorie zu sprechen: Es bedarf einer gewissen Fulle an »usage events«, 
um einen merklich unterschiedlichen mentalen Umgang mit seltenen und haufigen Wбrtem 
sowie regelhaften und unregelmaВigen шthographischen Phanomenen zu entwickeln. 
Aus unserenAnalysen ergibt sich fiir die sprachdidaktische Behandlung im Rechtschreib-
unte1тicht eine spezielle Wortgшppe. Diese definiert sich uber die Merkmale »haufig und 
orthographisch unregelhaft«. Das sind die Wбгter, die nach all unseren UЬerlegungen 
tendenziell uber das rnentale orthographische Lexikon abgeшfen werden.3 Die sprachdi-
dalctische Tradition, solche Wбrter als Wortganzes sei es durch explizites Wortlistentrai-
ning oder durch geplante wiederkehrende Verwendung in kornmunikativen Kontexten zu 
lemen, kann mit der vorliegenden Untersuchung empirisch untermauert werden. 
AbschlieBend mбchten wir auf die Desiderata verweisen, die wir im Rahmen der Fra-
ge nach »Ein:flussfalctoren auf die Rechtscllfeibschwierigkeit von Wбrtem« sehen. Neben 
einer di:fferenzierten Analyse der Veгschriftungen verschiedener Rechtschreibphanomene 
( u. а. Fay 201 О) und der hiesigen Betrachtung von Wortfrequenz ist vor allern eine Untersu-
chung von Wortkomplexitat vonnбten. Es ist davon auszugehen, dass neben den genannten 
Falctoren auch die Lange eines Wortes, seine Silben- und Morphemanzahl, die »Dichte der 
Fehlerfallen« (untersucht u. а. in Fay 2010: 153 und Мау 1993) und weitere Komplexi-
tatsmerkmale einen Ein:fluss auf die Richtigschreibung haben (vgl. auch Heme/Naurnann 
2010). Wilnschenswert ist eine mehrfaktorielle Studie, die all diese Merkmale zusarnmen-
bringt und hierarchisieгt. Auf diese Weise kann eine di:fferenzierte Antwort gegebene wer-
den auf die didaktisch wichtige Frage: Was ist ein schwieriges Wort? 
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